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Фьйси я Лрабишельства. 


— Государь Имиераторъ, въ 28-й день сентября 1882 
года, Высочайше соизволиль утвердить всеподданнфийй до- 
кладь СвятЬйшато Синода о быти  преосвященному сим- 
бирскому Оеоктистиу— епископомъ рязанскимъ и зарайскимъ, 
викарию новгородской епархи, иреосвященному старорусскому 
„Ваурсонофио — впискономь  симбирскимь и сызранскимь, и 
второму викарю с.-петербургской епархш, преосвященному 
вы боргокому Анастасйк — енпископомь старорусскимь, вика- 
р1емъ новгородской впарх!и. 


— Награды. ВеемилостивЪЙйше пожалованы въ “ день 
августа, сего года, согласно удостоено комитета министровъ, 
по Литовской епархш, орденами: 1) св. Анны 8-й ст. 
учитель Литовской духов. семинари падворный совфтникъ 
Васимй Мауенинъ; учитель Виленскаго женскаго училища 
духовнаго вЪдомства колл. асессорь Оеодорз Барсовз; 9) 
св. Станислава 8-й ст. столоначальникъ Литовской дух. 
консистори, коллежсьй вОрь Николай Гласко. 


ЭТьсиныя распоряжения. 


— 14 октября, на вакантное м№сто исалоищика къ 
Шерешевской церкви, Пружанскаго уфзда,  перемфщенъ, 
согласно прошению, исаломщикъ Дубновской церкви, Грод- 
ненскато уззда, Викторь Ральиевич. 


— 15 октября, на вакантиоо место исаломщика къ 
Ильской церкви, Вилейскиго ‘уфзда, перемвщенъ, согласно 
прошеню, и. д. поаломщика Лидской соборной церкви 
Николай Гуиевиче. 


— 9 октября, утверждены въ должности церковныхь 
старостз выбранные къ церквамъ: 1) Быстрицкой, Вилен- 
скаго уфзда, крест. м. Быстрицы Юрй Томашевичь, на 
ее -6@ трехлф1е; 2) Кердфево-Ильинской, тогоже уфзда, крест. 

. Ильина Яков» (ониино. 


Эьсиныя \бзвльсийя, 


——< 


`— 8 октября, преподано араипастырское блазосло- 
вене Юго Высокопреосвященства настоятелю ОрЪховской цер- 
кви, Брестскаго уфзда, священнику Василию  Ситкевичу и 
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17-го Октября 1882 года, 
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прихожанамь, за ихъ усерде къ обновленю храма Божмя 
(на ремонть собрано и употреблено 550 р.) и разрьшено 
объявить признательность епархальнаго начальства помфщику 
имЪня Орхова, Британскому подданному Эсквайру Ватесу, 
пожертвовавшему на тоть же предметь 100 р. 


— Пожертвованя. Въ м. №л% изь хозяйственнато 
управлешя при Св. Синодв, съ разрьшешя г. 0беръ-Про- 
курора К. П. Побъдоноецева, черезь Литовскую дух. кон- 
систоршю, присланы въ Вязыньекую церковь слфдующи 
вещи: 1) евангеме въ бархат съ золотымь  тиснешемъ, 
тет Ирмоломй простой, Каноникъ, Минеи изсячныя 

‚ 19-ти  книгахъ, Октоихь въ 2-хь книгахь, 'Трюдь 
тр. Посл®довашя молебныхь изнй, Псалтырь слвдо- 
ванная, Реестръ панихидный, Спужебликь, Требникъ, Тру- 
одь постная, Тициконъ, Часословъ, всего на 100 р. 53 к. 
2) Лицевые святцы на бристольской буматв; 3) Овященни- 
чесыя  облачешя а именно: 2 ризы глазетовыя—бфлая и 
и желтая, 2 ецитрахиля, 2 пояса и 2 пары поручей; отъ 
старосты Казанскаго въ СПБ. собора д. с. с. камергера двора 
Его Величества, Петра Владимровича Жуковекаго пожер- 
твованы риза шелковая, стихарь, кресть напрестольный и 
евангеле въ листъ; оть купца Григомя Петровича Ели- 
сева прислано на нужды церкви 80 р. 


— Вьъь Замошскую церковь,  Дуисненскаго увзда, ВЪ 
текущемь тоду поступили слвдующя пожертвовашя: 1) отъ 
Виленскаго св.-Луховскато братства траурное полубархатное 
облачене священническое съ полнымъ приборомь и подриз- 
пикъ, цфною въ 25 р.; 2) отъ тещи 6. священника ифот- 
ной церкви Голенкевича, Юли Занадваровой, изъ г. Рязани, 
занавЪеь кашемировая къ царскимь вратамъ и пелена на 
аналой, полубархатная трехцв®тная въ бахрамой, въ 25 р. 
06% вещи; 3) отъ жены капитана Воронковой золотая брошка, 
за которую выручено 10 р.; 4) отъ жены священника 
Екат. Голенкевичь 2 свЪчи на св. престоль, вфсомъ въ 1 
ф. и оть вдовы священника Над. Лебедевой четыре свёчи 
на престоль, вфоомь вь Я ф. и Гр. деньгами; 5) оть 
Зенковича икона святителя Николая въ 10 р.; 6) деньгами 
оть баронессы Бринкинъ, вол. писаря г. Кислова и жены 
свящ. Враславской п. Василевской по 1 р. и оть’ прихо- 
жань 25 р. 11 к., въ томь числв оть Будновича 2 р. 
и оть Вик. Пупина 1 р. 60 к. 


ЧИТОВОВИ ВИЕВЕЕНЫХ ЭЗДОМОСТИ, 


№ 42-й 


— Вь Степанковскую церковь, Кобринскаго уфзда, 
отставным солдатомь Сильвестромь Елевферьевымь Хоми- 
чемь 29 сонтября пожертвованы: серебряная вызолоченная 
чаша съ дискосомь,  зв®здицею, лжицею и 2 блюдцами и 
соребрянато глазета, шитые шолкомь, воздухъь и покровцы, 
воего стоимостю 175 руб. 


— Ненврологи. 3 октября, скончался оть апоплексиче- 
скаго удара скоропостижно настоятель Дембровекой церкви, 
Лидскаго уззда, Серий Франтовг, на 35-мъ году жизни. 

— 21 сентября, скончался и. д. псаломщика  Шере- 
шевской церкви, Пружанскаго уфзда, Викентий СОъмашко 
на 62 г. жизни. 


— @бъявлене. Въ Гродненскомь губернском особомъ 
объ обезпечени быта православнаго духовенства присутотви 
будуть производиться 28 октября сего года изустные и ио- 
средствомь запечатанныхь объявлешй торги съ узаконенною 
чрезъ три дня переторжкою на отдачу въ подрядь  пост- 
ройки и исиравлешя причтовыхь здашй въ Дятловичевомь 
православномь приходЪ,  Волковыскато уфзда, за сумму 
1268 р. 35 к. Желаюние принять подрядъ должны пред- 
ставить въ присутствые узаконенные залоги, равняющуеся 
\/ло части годовой договоренной суммы наличными деньгами 
кли процентными бумагами, тарэлтированными правитель 
ствомъ, или ‘/з ч. свидфтельствами на дома и друйя нс” 
движимыя имущества. 


— Пакансм. Настоятеля: въ с. Одрижинъ— Кобрин- 
скаго у№зда, въ с. Замонию— Дисненскато уфзда, въ с. 
Лепенииств— Волковыскато у%зда, въ с. Песках — Волко- 
выскаго уфзда, въ м. Дембровв—Лидекато уЪзда. Священ- 
нина: въ г. Вильно—при женскомь Марлинскомь монастырь. 
Псаломщика: въ с. Крево—Олимянскаго у%зда, въ с. Фас- 
10в%— В лостококато Узда, въ с. Оитиь—-Вилейскато 
уззда, въ г. Ошмянажь, въ г. Лидю—при собор, въ с. 
Дубнь— Гродненскаго уззда. 


ЗКоффимальный Фил, 


Мелет/И Смотрицкуй И 670 ПОПЫТКИ ПРИВЛОЧЬ 
зумкую церковь къ уни”). 

Не смотря на неудачный исходь попытки М. Смотриц- 
като склонить православныхь южно-руссцевь къ примирению 
съ ушатами, —ревнители  подобнаго единешя не теряли 
совершенно надежды достигнуть желаемой цфли. Поэтому, 
когда на сеймв въ начал слёдующаго (1629) года право- 
славные, по обыкновеню, принесли жалобы о нарушеши празь 
своего вроисповздашя съ просьбой о возстановлеши ихъ, — 
король, по желанию ультра-католической парти, предложиль 
жалующимися войти въ соглашение съ ушатами и для этой цфли 
назначиль въ октябр№ мЪсяц% (тогоже года) оъфздъ во ЛьвовЪ, 
куда должны были прибыть 006 враждующия стороны. Вм%- 
ст съ тфмь, въ видахъь предварительнаго подтотовлешя къ 
съфаду львовскому, королемъ назначены были частные съз- 
ды: для православныхь въ Кв 29 поня (по старому 
стилю), у для ушатовь въ тоже самое время во Владимрь '). 

Латино-ушатская партия съ обычною ревностшо заняхась 
подтотовлешями къ предстоящему собору. ДФаятельность ея 
въ отомь направлени началась еще на Варшавскомь сейм 
и перв№е воего выразилась въ стараши избрать такое мфото 
о енуыя 


*) (м. № 31, 32, 83, 34, 36, 40, 41. 
1) Матер. для ист. 3.-р. ц, № 59. 


заПаДНо- 


для соборныхь совфщашй, гдё-бы наиболфо обезнечень быль 
усивхъ папских притязаний. Въ этихъ видахь вожаками 
означенной парти отклонено было желаше нЪкоторыхь (без 
сомн®ня) православныхь депуталовъ, бывшихь на сеймв, о 
созвани собора въ Луцкь. Городъ этотъ казалея латино- 
ушалтамъь неудобнымь для осуществлешя ихъ цфлей, какъ 
наполненный „дерзкою и многолюдною  схизмою“, которая 
на каждомъ шагу могла ставить препоны ушатамь.  Волфе 
подходащимь м%етомь для собора они считали Львовь, гдЪ 
въ означенному времени православный элементь быль зна- 
чительно ослаблень *). Мы видфли, что эти соображешя 
ревнителей папства королемь приняты были во внимане: 
мфетомь для соборныхь совфщаюй пазначень быль городъ, 
облюбованный ими. 

Выхлопотавши соотвЪтотвовавшее своимъ цфляиь мото 
для собора,  латино-ушаты заботливо стали готовиться къ 
самому собору. О характерв ихь дФлтельноети въ этомъ 
отношеши краснорфчиво свидЪтельствуеть слёдуюпий, выра- 
ботанный ими (по всей вроятности на Владимрекомъ ©ъ'83д5) 
„проэкть условй для соедитешя церквей православной и 
ушатской“ ; 

1) Никто—товорилось въ проэкт —изъ русскихъ гре- 
ческато обряда не должень читать символа вВры ©ь при- 
бавлешемь № 0тз Сына. Но вмфетВ съ тЪуь Нихто изъ 
нихь не должень товорить, что латиняне, учаиие объ ис- 
хождеши св. Луха и 0отз Сына, суть вретики. Никто изъ 
русских греческаго обряда не долженъ входить въ разсуж- 
дешя о правильности или ненравильности противнаго ученя; 
вс они должны вфрить, что Духь Св. есть Духъь Сыновшй 
и исходить оть Отца чрезь Сына. Также никто изъ лати- 
нянъ не должень говорить, что русско суть еротики, такъ 
какъ не прибавляють въ символв ввры словъ и от Сына, 
но учать объ исхождеши Св. Луха от» Отца чрезг Сына. 

2) Веб русско греческало обряда должны вЪрить въ 
существоваше третьято м®ста, въ которомь души задержи- 
ваются для выкупа или 9удовлетвореня и 1дъ онъ нужда- 
ются въ молитвахъь взрныхъ. Никто изь русскихъ грече- 
скаго обряда не обязать вфрить, что въ означенномь треть- 
емь мЪотЪ (очищенте совершается) черезь огонь, но 60бо- 
денъ вЪрить-—какъ черезь огонь, такъ и не черезь огонь, 

8) Вов русске греческато обряда обязаны вфрить, что 
души святыхъ находятся на небь и наслаждалотся тамъ 
лицезрьшемь Божшмъ, и что взрующе въ своихъ молат- 
вахь должны ихъ призывать. 

4) Вов русске греческато обряда,  находяниеся подъ 
властью Его Королевскате Величества (польскато короля), 
состоять въ зависимости отъ Константинопольскагмо  Патру- 
арха, но только подъ слфдующими усломями: если Патр- 
архъ будеть вфрить согласно сь вышеизложеннымь; воли 
булеть вёрнымъ христаниномь; если будеть посвящень за- 
коннымь образомъ; если послв посвященя пришаеть къ Его 
королевскому Величеству 6в0е исповздаше вёры,  согласное 
съ палисаннымь здфсь. При этихь усломяхъ вов поддаяные 
Его К. В. греческаго обряда обязаны непосредственно за- 
висфть оть Константинопольскаго Патрарха. 

5) Никто изъ латинянъ не долженъ товорить, что Во- 
сточная церковь не имфетъь истинной формы таинствь. Ни- 
кто не долженъь порицать (православныхъ) за иясоздеше по 
субботамь и за совершеше литурми на квасномь хлЪбЪ. 
Никто изъ латинянъ не долженъ говорить, что восточные 
патрархи не имЪютъ той власти, какую имфли ихь пред- 


2?) Тамъ же, № 60. 


№ 421. 


"зи: УВИДИТ АДЕН ПИЛА Еще при еа жоеВанажЕ 


шественники, законно иосвлщенные и православно вфровав- 
ше, если только они (подобно послёднимьъ) также законно 
избраны, во всемь сходно съ католиками вфрують и со- 
гласны свои синодальныя грамоты послать въ первоверхов- 
ную столицу. 

6) Вев руссыю должны признавать, что римская ‘сто- 
лица ость перроя можду ирочнии, и римеый первосвящен- 
никъ первопрестолиник» или епископь первой столицы, 
что онъ не только имфеть первое м%ето на соборахъ, но есть 
вмфотВ съ тьмъ и глава надь веВми. Ему принадлежить 
право и созывать с0боры и утверждать ихъ опредфлешя. 
Оть есть намЪетникь Петра. К№ь нему должны быть при- 
сылаемы соборныя грамоты... 3). 

Иль, которую пресльдовали составители проэкта, 0ч6- 


видна; къ тфиь незначительныхгиь уступкамъ, которыя сдЪ- ^ 


ланы были въ свое время западно-русскимъ 1ерархамъ, со- 
тласившимея подчиниться пап®, прибавить еще нЪоколько 
подобныхь же уступокь схизмю по пбкоторымь пунктамъ 
вфроучешя и обрядности—и этимъь самымь способомь при- 
влечь западно-русскую церковь, по возможности въ полномъ 
вл состав, юь церковному единению съ Римомъ, 


Иначе отнеслись къ королевскому универсалу о назна- 
чеши соборов для примиремя враждующихь церквей пра- 
вославные южно-руссы. Усифвши достаточно ознакомиться 
со времени Брестской уши съ цфлями и образомь дЪйстий 
латино-унатской пари, они посмотрфли на предотоявиие 
соборы, какъ на новую ловушку для себя со стороны папис- 
товъ, на новое посягательство относительно своей вфры. 
Поэтому, если означенная грамота оживила въ латино-унат- 
скомь латерв радоетныя надежды, усилила здфеь отремлеше 
къ пронатандивму, —т0, наоборотъ, въ средв православных 
она возбудила большое безпокойство и вызвала сильные про- 
тесты. Такъ еще 29 аирёля н%®которые изъ православныхъ 
южно-руссцевь, находившихся въ дЪйствовавшемь  противъ 
пруссов»з войскЪ, писели на родину, что до нихь дошло 
извфете, которому они едва могуть вфрить; именно, они 
слышали, что король, РФчь Посиолитая и римеюй пама 
замьииляють панадеше на русскую церковь съ цфлшю ири- 
влечешя православныхь къ папизму. Заявивши, что пра- 
витольетво не имфеть права посягать на вру и вольности 
русскаго народа, — православные воины именемь Господа 
просили т%хъь своихь соотечественниковь, которые будуть 
находитьея на иредварительномь к1евскомь собор, чтобы 
они не соглашались ни на одно услове, идущее въ разрзъ 
©ь интересами православя, —обфщаяеь при этомъ, что во 
опи-— сколько ихь ни ость въ войскф,—въ случа. надоб- 
ности готовы за вру пролить свою кровь 4). Н\еколько 
позднве  запорожее  козаки иисали къ митрополиту, что 
хотя онъ и не пригламаи ихь явитьел на к1евсюй соборъ, 
ти» не мене они, изъ любви иъ своей православной вру 
(зи которую готовы умрети), посылають въ Жевъ двух 
©80,`ь товарищей съ наказомь зорко слёдить, „якобы про- 
тивникь потзхи не одержалъ“ и не было бы на собор по- 
становлено чего либо противнаго православию °). Еще р№зче 
и оредфлени%е высказались относительно королевскаго уни- 
верезла о назначени соборовъь представители к1евекато воо- 
водетва: они (дня за три до открымя  мевекато’ собора) 
занесли протостацию, гдф ‘заявляли, что означенный уни- 
версаль нарушаеть древныя нрава и вольности русскаго на- 


3) Матер. для ист. 3.-р. ц. № 67. 
4) Матер. для ист. з.-р. ц, стр. 367—368, 
5) 11. № 65. 


ЛиТОвОмЯ ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


ЕЕ ег 


рода и что для нихъ хотя весьма желательно 


успоковн!е 
греческой релими (о чемь они многократно просили на сей- 
махъ),но они хотять, дабы это уснокоене совершилось безть 
нарушешя ихъ правь и привиллемй, безъ искаженя обря- 


довъ и обычаевъь восточной церкви, безь уничтожешя за- 
висимости русской церкви оть восточныхь патрарховь. А 
такь какь соборы, назначенные по приказано короля без 
ихъ вЬдома и соглайя, имВютьъ, повидимому, иную цёль, 
— то они— обыватели к1евскаго вовводетва — протестуют про- 
тивЪ открытя  означенныхь соборовъ; а вслибы оные с0- 
отоялись и на нихъ сдЪланы были кавя либо постановленя, 
противныя православю и идупия въ разрёзъ съ древними 
правами русскало народа, —то постановлешя эти должны 
считаться недфйствительными °). Безъ сомнфя, подобных 
же заявлешя по поводу предотоявшихь соборовь сджланы 
были и другими сосломями православныхь южно-руссцевъ. 
Есть извзст!е, что вотревожены были означенными соборами 
и заявляли протесты иротивь ихъ открытя даже зроте- 
станты, въ видахъ’ собственной безопасности не желавиие 
усилешя папизма на счеть правосланя 7). 

При такомь положеши дфлъ, оть иредотоявшихь с060- 
ровъ трудно было ожидать чего либо благощиятнато для 
уни. Латино-ушаты, кажется, въ данное вромя возлатали 
нфкоторую надежду на поддержку со стороны высшей право- 
славной 1ерархли (преимущественно на Борецкато и Могилу) 
$); но эти расчеты оказались не в®рными. Южно-руссве 
1ерархи, находясь подъ свфжимъ виочаллВнемь  народнаго 
волнешя противь Смотрицкаго и уб®дившись по опыту, какъ 
пенавистна для ихъ православныхь пасомыхь самое слово— 
уния, болфе, ч№мъ когда либо, далеки были оть мысли улуч- 
шить положен!е своей церкви посредотвомь  соглашешя съ 
ущатаии. Поэтому, хотя иитрополить Борецый и назначиль 
въ указанное королевекою грамотою время (на 29 поня) 
соборь въ Кев®, приглашая на оный наиболве влятельныхь 
членовъ православной церкви для намовы о успокоене бла- 
зочестия °); но, можно думать, это сдЪлапо было главным 
образом въ тЪхъ видахъ, чтобы не оскорбить короля, не 
выставить себя ослушиикомь верховной власти. Притомъ, 
если бы даже у изкоторыхь изъ нашихь юрарховъ волфд- 
стме заманчивыхь  объщаюмй латино-ушаловь (общая, 
безъ сомнЪшя, были) и являлось желаше войти въ согла- 
шеше съ ними, —то указанное нами явное и въ онергиче- 
ской формв выраженное несочувстве къ подобному соглаше- 
ню всего православнаго южно-русскало народонаселеня, — 
должно было показать всю несбыточноеть такого желания. 

Дуьйствительно, кевсый соборъь иришелъь въ разетрой- 
ство при самомь своемъ началф. Насколько можно судить 
по отрывочнымъ, дошедиигь до насъ, извЪемямь, дФло иро- 
исходило слЪдующимь образомъ, 

Въ литовско-польскомь государств было явлешемь обыч- 
пымъ, что на церковные соборы, созываемые съ разрёшешя 
правительства, назначаемы были королевеюе легаты (комие- 
сары), коимь поручалось наблюдене за порядкомь на 60- 
борё. Такими легатами отъ имени короля на кмевомй со- 
борь назначены были: князь Александрь Острожевй, За- 
славсюй и Адамъ зъ Брусилова Кисель (православный шлях- 
тичь), причемь первый, какь вевсюй воевода, спабжень 
былъ наиболыгими полномочями: имфль право присутетво- 
вать на самыхь соборныхъ засфдашяхь. Послфднее обетоя- 


5) п. № 54. 


т) Па. № 683. 
8) Пу. № 66. 
9) Матер. для ист. 3.-р. ц, № 61. 
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тельство должно было казаться для членовъ 6обора крайне 
непрятнымь. Князь Заславсюй извзетенъ былъ, какъ рев- 
ностный приверженець уши. Присутстые на собор такого 
человька (человЪка изъ враждебнаго латеря), естественно, 
должно было стЪенять свободный ходъ совфщанй. Между 
тВиь, отклонить князя оть присутетыя на своихъ заевда- 
щяхь члены собора не могли: это значило бы явиться въ 
глазахь правительства ослушниками, бунтовщиками. При- 
нимая во вниман!е указанное неудобство, & главнымъ обра- 
зомь въ виду занесенныхь  протестай иротивъ собора и 
крайне тревожнаго настроешя умовъ (вевлянь и лиць, ири- 
бывшихь къ означенному времени въ №евъ),  Борецкй 
колебался открываль соборныя совфшашя. Но на этомъ 
сильно настаиваль Адамъ Кисель, опираясь на королевск 
универсалы. Безъ сомнфшя, подобныя же настояшя сдфланы 
были и оть лица к!овокаго воеводы. Борецьй вынуждень 
быль уступить. 


Соборъ открылся въ к1ево-печерской лавр 29 поня, — 
слфдовательно, въ день назначенный королемъ,-— посль ли- 
тури, которую  совершаль самь митрополить. Но лишь 
только избранъ быль маршалокь (предездатель) собора, какъ 
въ средь прибывшихь на засвдае лицъ поднялось сильное 
волнеше, Мноме упрекали митрополита за то, что онь доз- 
волидь присутствовать на соборв князю Заславскому; своихъ 
пословь, бывшихь на Варшавскомь сеймЪ (волынекаго чаш- 
ника Дуревинскаго и брацлавекаго подсудка) обвиняли въ 
Томь, что они хлонотали передъ королемь о назначени 
соборовъ; говорили, что они протестують противь этихъ 
соборовь, какъ имфющихь цфию распространеше уши, и 
требовали, чтобы къ этому протесту присоединились вс 
члены собора, а въ томъ числь и самъ митрополить. Во- 
рецкйй старался успокоить собран, мо подписать означен- 
ный протесть отказывался, находя его неумстнымь. Ми- 
трополита поддерживали  нЪкоторые изъ членовь собора. 
Но въ это время со стороны находившихся въ заслани 
козаковь послышались недовольные голоса. Киязь Заславсюй 
именемъ короля приказываль было этимъ, непрошеннымъ на 
соборъ, лицамъ удалиться; но вв усимя его оказались на- 
прасными: козаки не выхедили. Члены собора должны были 
разойтись. —На слдующй день соборъ вновь открылся въ 
лавр№, съ дозволешя архимандрита Петра Могилы, хотя 
Львовское нослы и противились этому. Чашникъ волынсюй 
и подеудокь брацлавоый, обвинявийеся въ прошломь заев- 
даши за участе въ исходатайствоваюи королевскихъ уни- 
версаловъ, начали быдо оправдываться, слагая всю вину 
въ данномь случав на владимекаго уналскаго бискупа 
Тосифа Баковецкаго; но опять явились козаки и заявили 
требование о прекращеши засвдашй, угрожал въ противномъ 
случав прибЪгнуть къ насилю. При этомъ, надо полагать, 
дфло не обошлось безь сильныхъ укоризнъ депутатамъ, при- 
сутствовавтимь на собор, въ особенности наиболве виднымъ 
представителямь онаго. По ушатекому извфотю,  Петръ 
Могила (послЪ козацкихь криковь) плакаль. Митрополить 
Борецый не р№шалея №хать (изъ опасешя) въ свой михай- 
ловсый монастырь и ночеваль въ лавр, вь покояхъ архи- 
мандрита. —На четвертый день послв открытя собора (2 
поля) нфкоторые члены онаго собрались исключительно для 
того, чтобы заявить представителю королевской власти князю 
Заславскому о невозможности вести соборныя  совфщашя 
велЪдетыо протестащй шляхты, отказа ея оть участя въ 
завфлашяхь и страшныхь угрозъ со стороны козаковъ. Что 
же каслетсл духовенства, то оно—какъ товориль митропо- 


лить— желало собора и благодарно королю за его ласку (т. 
в. дозволене собора). Оно и на будущее время согласно 
вести (относительно соглашешя съ ушатами) разсужденя, 
но только просить, чтобы будущий соборъ назначенть быль 
соймомъ, чтобы православнымь дозволено было войти въ 
сношешя ©ъ константинопольскимь патрархомь и чтобы для 
соборныхь совфщашй избрано было удобное м®сто и притомъ 
безь презмдентовь латинскаго вфроисновбдашя !°). Тоже 
самое 0 невозможности продолжать соборныя совфщаня за- 
явлено было митрополитомь оть имени духовенства и дру- 
тому королевскому легату— Адаму Киселю. Кисель въ тоть 
же день (?/1з Поля) сдЪлаль ло этому поводу оффищальное 
сообщен!е, занесенное имь въ кевсыя городоя книги !!), 
(Продолженае впредь). 


Прантичесця задачи дфятельности сельснаго право- 
славнаго священника. *). 


Незнашо народомь самыхь обыкновенныхь молитвъ 0б- 
ралцало на себя внимане многихь священниковь и приводило 
къ извфетнымь м®рамь. Мы отчасти упоминали объ этихъ 
мфрахъ, когда говорили объ исиытанномь однимь священ- 
никомь средств поднять значеше училища в глазахь при- 
хожань. Вь числь другихь иЪръ этоть свящонникъь требо- 
валь оть вотупающихь въ бракъ недфльнаго посфщеня учи- 
лиша для изучешя молитвъ. ЦЪль по возможности достига- 
лась. Въ настолщее время мы считаемь нужнымь обралить 
внимане още на одно средетво, способствующее достижению 
сразу двухъь важныхь цфлей. Однимь священникомь По- 
дольской губерши испытано вфрное и легкое  средетво на- 
учить возхъ своихъь прихожань молитвамь. Этотгь священ- 
никь позволиль своимь прихожанамь произносить въ цер- 
кви, когда нужно, молитву Господню и символъь в5ры и 
даже требоваль оть нихъь этого. Каждый изь прихожань, 
желая публично въ церкви произнести требуемыя молитвы, 
сифшиль ихъ выучить. ПШослВ этого священникь сталь объ- 
яенять народу символь вЪры и молитву Господню. Весьма 


*) Смотр. №№ 19, 21, 22, 23, 94, 95, 30, 33. 

10) Матер. для ист. з.-р. ц, стр. 869. 

'') ТЫ. стр. 368. Въ одной рукописной замфткВ совре. 
менника—(по всей вЗроятности) монаха вево-михайловскаго 
монастыря, говорится, что въ 1620 г. митрополить Борецкй, 
„дивясь на проецовь (простыхъь людей), пжъ опи сами не 
хотяху ходити въ церквы наши, & уницыя, и бачь (видя) 
сампрвно отъ нел удаляхусл, & ляхи, абы имъ было  гарно 
дивитися, поставиху читати сборнВ №5 перквахъ акаоисты, 
зборные крестные ходы, въ пость мартовъ о страстахъ чи- 
тати въ иятки, и многое дВяху, абы нашихъ греческаго за- 
кона люди прихожъ и обляхоскося (привлечи и ополячить ?) 
На вси ихъ кривды зелебный отецъ нашь 1овъ Борецкй зъ 
великою скорбь дивляшесь и зобраху сборъ епископовь и 
веъхь и вся па нашь монастырь михайловскй... и собрашесь 
вь церковь... и поставиша творити зборомъ въ злотоверхое 
церкви на субботу акаоисть за иконою новодворскою и въ печер- 
скомъ монастырЪ Бапсы 1ези Сима шегаса мы зовоша пас- 
и“... ДалЪе въ замЪткЪ говорится, что на соборв кромв 
того постановлено было просить ласки у русскаго царя о 
томъ, ‚абы патрарха винъ забралъ насъ за панство изъ 
ратуши церковное и не чинилъь бы шкоды митрополиту зъ 
его маетностями и зъ задокуками и за всимъ и всими шо 
наколвекъ за насъ чинител“. (Рукоп. кево-мих. монастыря, 
по кат, № 2644).—Но мы думаемъ, что извземя, заключаю- 
паяся въ приведенной замЪткЪ, съ большимъ  оспованемъ 
могуть быть отнесены не къ кмевскому собору, назначениому 
королемъ на 29 ня 1629 г.,—а къ собору, бывшему въ 
К№евЪ великимъ постомь тогоже года (собору, -на которомъ 
разсмотр®нь быль и одобрень къ издамю  Литурмарюнъ 
Цетра Могилы). 
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желательно, еслибы въ подспорье къ этому священникъ съу- 
изль ввести пЪые везми присутствующими въ церкви обще- 
извЪетныхь молитвъь и перковныхь ифеенъь. Понятно, что 
этого нельзя сдфлать сразу, безъ предварительной  подго- 
товки: въ церкви въ такомъ случаз поднялись бы нестрой- 
ные звуки, не тармонирующию и съ святостю м%ста, и съ 
благоговЪйнымь совершенемъ богослуженя. Какъ и всякое 
нововведеше, общественное изн! въ церкви будеть вначаль 
невиолнв стройнымь. Необходима, поэтому, предварительная 
подготовка, вполнз удобная и легко исполнимая во время 
воскресныхь собесвдованй. Тамь, гдф практикуются эти с0- 
бесфдовашя, они начинаются и кончаются обыкновенно иф- 
номь извфетнихь присутетвующимь молитвъ. Съь каждымъ 
разомь это пише улучшается, и чрезь нфоколько собесьдо- 
зан оно можеть на столько улучшиться, что возможно съ 
спокойною совфето дозволить его и въ церкви. Помощни- 
ками въ этомъ дЪлВ могуть служить вмЪетВ съ исаломщи- 
комь и т№ самоучки-иЪвцы, которые раньше иЪли на кли- 
рое№ и знакомы съ церковными  напфвами. Мы сказали, 
что этимь средотвомь возможно достигнуть двухь цфлей. 
Во пёрвыхь, ие молитвы снособствуеть болфе скорому и 
легкому изучению ея не только дфтьми, но и взрослыми. 
При чемъ, такимъ сиособомь сразу изучають молитву веЪ 
присутствующие, между твиъ какъ при пронзношени ел охота 
къ ивученю оя можеть являться только у нзкоторыхъ при- 
хожанъ. Во вторыхъ, такъ сказать, дЪятельное участ! 
прихожань въ богослужени, достигаемое хоровымъ иЪшемъ 
вовхь  присутствующихь въ церкви, возбудить въ нихъ 
охоту и любовь къ болфе частому и неуклонному посфщенио 
храма Вожьяго. Мноме иностранцы, ирисутствовавиие при 
православномь  богослужеши, всегда поражались т№мъ, что 
народь совершенно безучастень къ нему, какь будто всо то, 
что совбршается въ церкви, необходимо только для священ- 
ника и причетника, а не для народа. Очень можеть быть, 
что оть этой причины зависить  замЪъчаемое въ настоящее 
время оскудфше въ народ№ охоты къ болфе частому посв- 
щению храма. Справедливость такого объяснешя не трудно 
провёрить па самомь себв. Веяшй священникь испытываеть 
больше удовольствя, когда онъ самь совершаеть  богослу- 
жон!е, нежели въ то время, когда онь въ числв другихь 
присутствующихь только скучаеть’ и зидимь совершение его 
другимь священникомь. ‘Тоже самое виолнё  приложимо и 
къ пароду. Пели бы по крайней ивр» иногда онъ иризы- 
валея къ участю вь томъ, что до сихъ поръ совершалось 
только  священникомь и псаломщикомь да иЪкоторыми из- 
бранными, присутотве на богослужеши доставляло бы ему 
наслаждеше. Онъ съ нетеривнемь ожидаль бы того момонта, 
когда виу дозволено принять дфятельное участе въ обще- 
ственной молитв, а не стоять все время безцфльно и 0езъ 
дфла. Мы умалчиваемь о многихъ другихь полевныхъ ре- 
зультатахь этого нововведешя. Замфтимь только, что по- 
добная м®ра находить полное оправдаше для себя въ прак- 
тикв древней первенствующей церкви и въ настоящее время 
безбоязненно и успёино прививается пе только въ учебных» 
заведешяхь, но и въ деревняхъ среди прихожан, 


Другой недосталокъ народа, указанный священникомъ, 
—упадокъ цфломудия—и по замёчанио другихь,  наблю- 
давшихь народную’ жизнь, дЪЙствительно развивается въ 
народв прогрессивно,  укореняясь съ каждымь  годомь все 
боле и бол№е, особенно среди молодежи. Не сл®дуетъ, 
однако, объяснять это явлене одними нравственными моти- 
вами. На развие порока имфють вмяне главнымь обра- 


зомъ экономичееюя причины. Быстрое развит въ посл№д- 
нее время промышленности въ разныхь видахьъ, расширен 
отхожихъ иромысловъ среди народа имвло деморализирующее 
вмяне на простой людъ. Велфдетые этого большая раепу- 
щенность вотр®чается въ тзхь именно приходахь, которые 
близки къ промышленнымь и фабричнымъ центрамъ. При- 
шлый рабоч людъ, оторванный нужлою отъ роднато крова 
и семьи, съ одной стороны—во время пребывая на рабо- 
тахъ вредно вмяеть на коренное населене, а сь другой— 
цо окончани работь возвращается въ дома еъ нраветвенною 
заразою и распространяеть ев среди неиспорченнаго населе- 
шя. Противь распространеня этого порока оказываются 
недЪйствительныхи тв мЪры, которые примфнялись самымъ 
обществомь, цфломудренно и ревниво оберегалииимь цлоеть 
своихь членовь, къ навшимь нравственно личноетяиъ. (ъ 
другой стороны, и усимя священниковь въ борьбВ съ этимъ 
порокомь оказывалиеь безилодными. Однако это еше не до- 
казываеть, что зло совершенно не поправимо. Хотя не въ 
силахъ священника измВнить ТВ экономичесыя и сошальныя 
усломя, которыя вляютъ на развите нравственной расну- 
щенноети, однако борьба съ этимъ. порокомь возможна и 
притомьъ однЪми нравственными м®рами. Безусишность прак 
тиковавшихся мврь зависвла оть ихъ непригодности. Из- 
вВетно початнымь способомъ, каковы эти м®ры: ио большей 
части священник въ постоянное иосрамленте навшей даваль 
ел незаконнорожденному дитлти какое нибудь мало извЪетное 
и мало распространенное имя, не пользующееся  народною 
любовно, и ограничивалея приличнымь этому случаю обли- 
чешемь. Но въ борьбЪ сь такимъ пороком мало значить 
временное, какъ бы сдфланное мимоходомъ, обличене. Какъ 
блюститель высшей правды и правственности, онъ должень 
возвысить свой отромй голоеь обличешя, постоянно преел%- 
довать порокь нь воякомь мЪетЬ и во всякое время. Но 
при всвхъ обличемяхь ему необходимо соблюдать одно весьма 
важное требование: не достаточно разъяснить вею мерзость 
и грязь порока, но необходимо чаще намоминать о возмож- 
ности  исиравлемя, какъ бы глубоко ни паль. человёкъ. 
Въ противномъь случаф будеть  господетвовать  убфждене, 
что тенерь уже все равно грёшить и это убЪждеше будеть 
препятствовать исправлено. При этомь священникь можеть 
изыскивать особенныя мЪры вь виду развимя порока. Во 
Франщи, странв нравственной распущенности по ироимуще- 
ству, въ противовзеь порочнымь наклонностямь народа, 
ежегодно совершается съ большею торжественностйо присуж- 
доше добродЪтельн®йшей, такъ называомой „Монттоновекой 
преми за добродфтель“. Нельзя ли перенести это изобр%- 
теме французекато благородства на русскую почву? 

Указанные нами недостатки народной нравственности при- 
надлежать въ числу не очень распространенных въ народ», 
ь потому борьба съ ними не особенно затруднительна. Юст» 
боле крупные пороки, получивийе всвобщее распространен: 
& потому и требующе  особенныхь усилй со стороны свя- 
щенника. Эти пороки— иьянетво и вороветво. 

( Гродолжене впредь). 


—- Еще по поводу изданй Абрума Шзайцера. (Письмо 
въ редакцию). Н%еколько м%®сяцовь тому назаль  „ЕВевля- 
нинЪъ“ обратить внимале на издашо Абрума Швайцера. 
Затбуь въ № 211 „Вевлянина“ быль поифщена вторэя 
замЪътка неизвфестнаго автора, озаглавленная „духовиое иро- 
свъщеше православнато народа изъ рукь Абрума Шайцря 
въ Варшавв“. Почтенный авторъ, обрумцая вниммие на 
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весьма распространенную въ этомъ враф продажу  священ- 
выхь изображенй нашей церкви подъ именемь издан А. 
Шзайцера изь Варшавы, ототупающихь оть стиля и ха- 
равтера нашей церковной живописи и предетавляющихь ихъ 
въ безжалостно исковерканномь вид и возбуждающихь ско- 
ре смьхъ, чмь блатоговЪйное чувство даже самыхь не- 
`зысвательвыхь ипробрЪталелей, — основательно усматриваеть 
въ продаж этой фактъ, для нась православныхь постыдный 
и грустный, и приходить къ слфдующему заключено. 


„Не трудно понять то тяжелое чувство, какое вызы- 
раютъ цфлыя торы такихь картинь, которыя можно видЪть 
ьь №168 ина Подолв, въ лавкахъ крестьянскихь товаровъ 
в вь иконныхь лавкахь вь Лазрф. Сами продавцы этого 
„товара“ сфтують, что допускается такое иосмфяне падъ 
релилюзнымь чувствомь русскаго народа. За то замбтимъ, 
—продолжаеть авторь-—Абрумь ПШвайцерь не въ накладф. 
Говорать, онь наживаеть мнопя тысячи рублей, а можеть 
нажить со временемь и миллопы, если не обратять вни- 
машя на этоть грустный, и можно сказать, для насъ пра- 
вославныхь постыдный фактъ, и если съ другой стороны 
наши монастыри и лавры не всмомнлть о лежащихь па них 
облзанностяхь, Неужели лавры не въ состояния заняться 
этимь дфломъ, имфя и громадныя средства и полную в03- 
можность, ВЪдь это не потребовало бы даже матеральных»ъ 
жертвь, а лишь эпергиг. Грустно и больно встрёчать таже 
факты". 

Почитаю умфетнымь въ паетолщемь случав дополнить 
замфтку слфдующими соображешями и указашями. 

Не подлежить сомнфнию, что распространено въ этомъ 
кра, вь средф православнаго» зюда, осмысленныхь и тол- 
`ковыхь изображений предметовть налией церкви иметь огром- 
ное значенте. ИзвЪфетно, что надь краемь этимъ долгое время 
тиготЬло латинотво, подъ вляшемь коего мноме православ- 
ные прюбруфтали иконы и разныя  изображешя  святыхъ, 
имЪвиия стиль и характерь римской церкви, Воть почему 
продажа объясненныхь выше изображешй предметовь нашей 
церкви въ иконныхь и книжныхь лавкахь  лаврекой оби- 
тели—отой главной святыни русскато парода, куда стека- 
ется изь разныхь мфоть масса богомольцевь, занимающей 
вь малеральномь отношенш одно изъ первых м%етъ, имвю- 
щей к тому свое лито-типографекое заведеше, — предотав- 
ляется явлешемь крайне непослвдовательнымь и грустных. 

Мн, бывшему довольно часто, въ течешо семи лЬть, 
в» этой обитеди по служебиымь обязанностямь, когда па 
ми лежиыль надзоръ за тинографями и книжной торговлей, 
достоточно близко извфетны вов блатотиятныхя условя для 
ортанизащи ири лаврокой обители дфла иечатаюя и распро- 
страношя свящонныхь изображенй, могущаго съ одной сто- 
роны доставлять значительный и постоянный доходь оби- 
тели, а съ другой удовлетворять религозному чуветву нашего 
народа, Но при веемь тоуь дфло это, при неумвломль и 
апатичномь къ нему отношенш, находится въ жалкомъ по- 
ложеши и едва— едва тянется. Эаведенная около семи лВтъ 
назадь по чину покойнаго типографа-— игумена Амфилохя, 
хромолитографя, сейчась по выбытш послЪдняго, по поста- 
новлению соборныхъь отцовъ, совершенно упразднена. Хромо- 
литографемя жо изображешя, довольно удовлетворительно 
выполненныя, остаются н%®еколько л№тъ не проданными велЪд- 
стве песоотвЪтетвенно высоких цфиъ на нихъ и почему то 
даже не выставляются въ лавкахь, а находлтся въ здани 
тинографш, гдф случайному  посфтителю безмолвно свидЪ- 
тельствують о незавидныхь порядкахъ. Тоже можно сказать 
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объ изображешяхь литографокимь способомь отпечатанныхь 
еще при упомянутомъ типограф®. Посльдюя въ свою 0че- 
редь р№дко покупаются по тойже ипричитв и по н%еколько 
льть непроизводительно лежать кучами, небрежно. въ скла- 
дахъ. На вопросы, почему ве это тажь, ‘почему нельзя иро- 
давать дешевле и продолжать печатаве  священныхь изо- 
браженй, получаемы были весьма несложные отвфты, что 
продавать съ убыткомь не выгодно, печатать же новыя 
изображешя, когда имфются прежня—не приходитея, да 
наконець къ чему вов хлопоты, когда наши лавки наби- 
ваются безирестанно этимь „товаромъ“ изъ другихь м%еть 
—линь-бы усиЪли продавать. Послёднее дьло не голово- 
ломно и но убыточно; извфстный проценть получимь и ба- 
ста. Что же касается того, что изображевя предметовь ‘на- 
шей церкви воспроизводятся въ Варшавв и заграницей съ 
отстунленемь оть стиля и характера нашей церковной жи- 
вописи, то это, напримеруь, ио мнфино одного изъ столбовь 
въ числь брали лазрекой обители, „такая тонкая, ученая 
и живописная матери“, что’0бъ ней едва-ли намь но жи- 
вописцамь приходится‘ разсуждать, тёмъ болёо, что для 
разьяененя всякихъ сомнфий можеть служить имфющелся 
ноль кавдымь  изображенемь  святаго надпись имени его 
на русскомь языкЪ, достаточно свидЪфтельствующая, что 
„святый нашь, & но пчостранный и не польсмй“. Само 
собою разумется, что самая блестящая  аргумонтащя не 
опровергнель 'тажого довода! 


Вфроятно, Варшава продолжала-бы еще долго имвть ие- 
ревзеь въ самыхь обителяхь КЮева— матери тородовь рус- 
скихь, надЪляя ихь изображенями святыхь  угодвиковъ, 
присно ими чтимыхь и нетлнно въ нихъ-жо и окрестныхь 
нешщерахь почивающихь, если бы пе вые копреосвященн ний 
Платонь, который, какъ мы слышали, уже обралиль серь- 
езное внимане на это грустное явлеше, Сдфлано фраспоря- 
жене, чтобы въ лаврекой обители печатались свлщенныя 
изобравешя въ возможно большемъ количеств для повсе- 
УБотнато ихъ распространешя ‘по возможно удешевленнымь 
цфнамь; чтобы въ иконныхъ и книжныхь  лавкахь этой 
обители и другихъ монастырей отнюдь не продавались и що 
имвлись изображеня, въ род® издашй А. Швайцера и дру- 
гихь, Еели это дЪло будеть поставлено, какъ слфдуетъ, и 
публика будеть обезиечена дешевыми и удовлетворительными 
издашями, то, вфроятно, иадминистрая приметь мвры къ 
пресфченю продажи упомянутыхь изображений,  оскорбляю- 


щихь релимозное и нащюональное чувство русскаго народа. 
(Кевлян. ) В; К. Ш. 


— ИКевъ. (Корресп. «Новаю Вуемени»),  Сущест- 
вующее при в1евской духовной академи церковно-археологи- 
ческое общество недавно обратило внимаше, благодаря ва- 
явлению своего члена Т. В. Кибальчича, на оригинальное 
гошефтмахерство евреевь. Въ ВевЪ пь особенности пъ по- 
слЪдпее время чрезвычайно развилась торговля древностями, 
ХУТ, ХУП и ХУШ вёковь. Н%которые изъ к«евскихь ев- 
реевъ, наприм8ръ Лемель Ильчицый, имфюпий  матазинъ 
„покунка и продажа разныхъь  р%®дкостей и древностей“ 
получили даже „хазуки“, т. 6. преимущественно между 
евреями право на покупку и продажу древностей южной и 
юто-западной Росси. Въ этихъ складахь или матазичахь 
находятся не только фарфоровые и бропзовые предметы, 
могупие составить роскошную обстановку любой гостиной, но и 
старинные, весьма цЪнные въ матеральномь и научномь 
отношеши чаши, кресты, образа, антиминсы, ризы ит, и, 
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священныя вещи, изъятыя уже изъ церковнаго употреблешя. 
ля пробр№теня такихь вещей, евреи ежегодно по’ нЪеколько 
разь разъфажають по Кевской, Подольской, Черниговской, 
Ролынской и Полтавской губершяхьъ; духовенство же въ ва- 
званныхь  мЪотностяхь продавало еввреямъ древшя вещи, 
какъ полусгнивииЯ хламь, изъятый изъ церковныхь описей, 
Между тфиъ евреи, скупивъ этоть хламъ, тщательно сор- 
тирують его и изъ’ ризъ и другихъь одьянй церковных 
выжигають слитки стариннато серебра и золота, а друмя 
вещи продаютъь въ ичостранеые музеи и коллекщи уастныхь 
гладфльцевъ. Г. Ичбальчичь просиль церковно-археологи- 
чеокое  общеотво обратить вниманю на такую плачевную 
судьбу нашихъ церковныхъ древностей и лучше требовать 
оть монастырей и церквей старинныя, непужныя для них 
вещи на хранене въ музей общества при к1евской духовной 
академи. По доклад» объ этомъ митромолиту,  церковно- 
археологическое общество отаеслось къ преосвященнымь по- 
дольскому,  чернитовскому,  волынскому и полтавскому съ 
просьбою, чтосы м%®стному духовенству запрещено было рас- 
поряжаться церкоРчыми дрерчостями въ такомь вил%, какъ 
замфчено это’ Кибальчичемь. Въ тоже время, независимо 
оть недавРет» распоряженя высшей власти о восирещени 
евреямъ вообще торговли сващенными предметами, церковио- 
археологическое общество просило н ктевскато тенераль-гу- 
бернатора о содфйстыи къ прекращению еврейскихь гешеф- 
товь ио покупкВ и перегродажь церковной старины. Въ 
настоящее время, по имфющимея въ обществ свёдЪшямь, въ 
поименоганвыхь енархяхь уже сд®ланы распоряжешя, чтобы 
иричты, монастыреюя управлешя и церковные старосты ни 
подъ какимь предлогомъь не продавали ветхихь церковныхъ 
иредметовъ евреямъ, подъ онасешемъ строгой отв тотвенности 
за пеисполнеше такого распоряжешя. Юсли же гдЪ-лчбо при 
церквахъ окажутся подобныя старинныя вещи, то причты 
и блаточинные обязаны сообщать объ этихъ осталкахь ста- 
рины въ вевское церковно-археологическое общество. Разу- 
ифотсл и евреи не оставлены въ этомь случав безъ внуше- 
шя и предупреждешя. 


Письмо къ издателю Моск. Вздомостей. 


Чахотка, по вычислению знаменитато врача Вундерлиха, 
составляеть причину '/\— '/з вебхъь смертныхь случаевь. 
Дуйствуя постоянно и непрерывно, этоть странный бичь 
человфчества производить такое громадное опустошение среди 
людей, предъ которымь блёдифють вс потери оть опусто- 
шительныхь войнъ,  злокачественныхь энидемй и другихъ 
ужасныхь разрушительныхь влянй. Ослабить силу’ этого 
страшнаго бича до сихъ поръ не было никакихъь средотвъ. 
Все, что употреблялось противъ чахотки, еоставляеть нока 
длинный рядъ безусившныхь попытокь. Но въ настоящее 
время, благодаря чрезвычайно быстрымь усифхамъ медицин- 
скихь наукъ и въ особенности гешальному открытию Коха, 
доказавшагю  цолымъ рядом убЪдительнЪйтихь опытовъ, 
что причину чахотки  составляеть развитю въ организиЪ 
бактерй и что чахотка принадлежить къ заразительнымь, 
инфекщюннымь болёзнямъ, мы имфемъ возможность употреб- 
лять боле рацтональныя средства къ ограниченю губитель- 
наго распространешя ея. 


Знакомство съ этими мрами должно составлять 0бще- 
ственное достоянще. Послвднее оботоятельство и заставило 
меня обратиться къ посредничеству вашей распространенной 
и уважаемой газеты. 
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Уже давно, съ начала второй четверти  нынЪиняго 
столфия, иногими учеными наблюдателями было высказано 
предположене о заразительности чахотки; но так какъ эти 
предноложеня не были вполнв доказаны, то и не могли 
имвть никакого практическато иримЪнешя. Громадное боль- 
шинство врачей продолжало смотрать на чахотку, какъ на 
послфдетне ‚различныхь аномашй питашя, въ особенности 
въ дЪтокомь возраств, продолжительнаго раздраженя лег- 
кихъ постороннима тВлами при заняяхь различными реме- 
слами въ пыльной атмосфер®, воспалительнаго процесса, раз- 
личныхь изнурительных болфзней, угнетающаго  исихиче- 
скаго состояшя, наконець наслёдетвеннаго предрасположеня, 
и на почвз этихь воззрфнй строило различныя системы 
льченя. Эти системы, несмотря на полную свою безусии- 
ность, несмотря на открые бактермй въ мокрот® чахоточ- 
выхЪ, на гзопровержчмое доказательство возможности при- 
вить чахотку, продолжають  госнодетвовать до настоящаго 
времеви. И теперь еще можно встрЬтить огромную массу 
чахоточныхь  отрадальцевъ, которые сифиаигь найти свое 
исцфлене въ кумысолечебныхь заведешяхь, на различныхь 
минеральных источникахъ, въ пересолени въ теплыя страны. 
Но это заблуждене, къ счастшю, отживаеть свой вВхь, и 
какъ только гешальное открыт!е Коха получить полиоо ираво 
греждазотва въ наукВ и обществв, помянутые способы л\- 
чешя но необходимости должны будутъ уступить м%ето болве 
ращональному, а сл®довательно и болфе  дЬйствительному 
сиособу предохранешя людей оть чахотки. Когда соверится 
этоть благодфтельный перевороть, съ точностию опредвлить 
трудно; но судя по аналоги со всфми великими открымями, 
почти оъ полною увренностио можно сказать; въ непродол- 
жительномь будущемь. Таково ужь свойство везхъ великих 
открыт. До Ньютона миллюны людей видЪли паденю на 
землю брошенныхь тёль и совершенно не подозрввали въ 
этомъ. обыденном явлеши дЪйстия великалмо закона тято- 
тфня, управляющахо движенемь всей солнечной системы; & 
когда Ньютонъь открыль и объясниль причины этого явле- 
ня, веъзмъ стали виюлнв понятными непостижимыя до сего 
времени основавя небесной механики. Тоже самое должно 
произойти и съ открымемъ Коха. (Ло него люди видвли 
массу фактовъ заразительности чахотки и, несмотря на по- 
разительную очевидность ихъ, не могли постигнуть и даже 
какъ будто преднамвренно уклонялись оть вфрнаго понииа- 
шя ихъ. Въ доказательство приведу факть изъ своей част- 
ной практики, Въ сомойствЪ богатаго купца А. А. Ер— ва, 
при крайне блатониятныхь усломяхь жизни, при полномъ 
здоровьи возхъ наличныхь членовъ семьи, заболЪваеть сынъ, 
20 льть. Выло приглашено нфсколько врачей, и ве едино- 
гласно рЬшили, что больной страдаеть чахоткой. Всо, чЪмт 
только могла располагать современная медицина, было уио- 
треблено для спасешя больнаго, но. вс усимя врачей ока- 
зались безусившными, больной къ концу года умеръ. За 
нимь послфдовательно забольль второй сынъ, за этимь тре- 
И и четвертый, и вс умерли, При этомъ я должень 
сказать, что, братья, велвдетме сильной привязанности другь 
кь другу, были въ ностоянномь и близкомь соприкосновени 
между собою. Спустя несколько времени посл смерти по- 
слфднято развилась чахотка у совершенно здоровой тридца- 
тилфтней женщины, ходившей за больными, и она умерла. 
Такимь образомъ чахотка изъ одной свиьи. въ течан! трех 
©ь половиною лЬть послдовательно вырвала нать молодых 
субъектовъ. Чмь можно объяснить таков явлен!? Юдни- 
ственно заразительностю чахотки. Подобныя явленя ветр- 
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чаются только при развити  различныхь  заразительныхъ 
болфзней. А между тВмъь мой настойчивый совфть отдфлить 
каждаго забольвшато оть остальныхь здоровыхь  членовъ 
семьи, какь родителями, такъ и пользовавшими врачами, 
быль иризнань совершенно излишнимъ. Когда открыт1е Коха 
и неонровержимыя доказательства его сдфлаются общеизвв- 
слными, подобные факты будуть ветрчаться уже и рёже, 
и число жертвъ чахотки значительно уменьшится. 

Прицявъ за факть, что чахотка болзнь заразительная, 
инфектонная, уже не трудно перечислить ифры, кавя дол- 
жно употреблять для предохранешя отъ заражешя ею. Эти 
мфры т же самыл, кавя употребляются при развит дру- 
гахь заразительныхь  болфзней, & именно: возможное изо- 
лировате больныхь, частое освЪжене воздуха въ ихъ по- 
мЬщенях», постоянная и полная дезинфекщя илатьл боль- 
ныхЪъ, посуды ими употребляемой и извержешй, въ 0собен- 
ности моБроты, и удалене отъ мфетъ, тд происходить 
скоплен!е чахоточныхь, наприивуь кумысо-лечебныхъь заве- 
дошй и извфетныхь минеральныхъ источников, которые, не 
принося такого рода больнымъ никакой существенной пользы, 
за исключешемь  поправлешя питашя и то. въ немногихъ 
случаяхъ, а при свовмъ настоящемь устройств  служатъ 
только проводпикомь заразы. Что же касается других са- 
нитарныхь мфрь, напримфръ: тщательнаго  медицинскаго 
осмотра по крайней мёрь два раза въ тодъ вовхъ воспи- 
тывающихея въ учебныхь, благотворительныхь и ремеслен- 
ныхь заведоняхь, работающихь на фабрикахь и различ- 
ныхь заводахь; недозволешя вступать въ супружество безъ 
медицинекаго удостовзреня, что у желающихь сочетаться 
нфть пикакихь признаковъ какой бы то ни было зарази- 
тельной болфзни; строгаго запрешеня продажи нЪкоторыхъ 
вещей, напримфрь, носильнаго платья, мягкой мебели и др. 
бывщихь въ употроблеши, безь свидфтельства, что он 
были подвергнуты  дезинфекщи; постояннаго присутетыя 
санитара при убоф всфхъь животныхь, предназначенных 
для унотреблешя въ пищу, для преефчешя поступленя въ 
продажу мяса больныхь животныхъ, и многихъ  другихъ 
полезныхь во вефхь отношешяхь м®ръ, то онЪ всею тяже- 
стью ложатся па тзхь, кому ввЪФрено заботиться о блатЪ 
общества. Здфеь было бы вполнЪ умфетно сообщить описанте 


иризнаковь чахотки коровъ, извфотной подь назвашемъ 
жемчужной  болёзни, такъ какъ было доказано многими 
положительными  наблюдешями, что употреблявийе молоко 


этихь коровь заражались чахоткой; но это составляеть за- 
дачу сиещелистовь-ветеринаровь и при томь невозможно въ 
прелфлахь газетной статьи. 

Остаетел сказать о лчеши заболъвшихь чахоткой. По- 
сл открымя Коха, вов употребительныйние до сего времени 
‘методы лЪчешя чахотки, основанные. на ложномь понимани 
причинъ ея, утрачиваютъь вслкое свое значене, и на долю 
практичесваго врача вышадаоть трудъ отыскать въ громад- 
номь врачебномь арсеналь тая средства для лЪчешя ча- 
хотки, которыя соотвфтетвують современнымь взглядамъ на 
болзнь, то-есть тая, которыл могуть убивать бациллы 
Коха. Эта трудная задача значительно облегчается  тЪмъ, 
что открыть прямой и ясный путь кь разрфшению ея, и 
вели по этому пути врачи намравять свои изыскашя, то не 
далеко то время, когда чахотка перестанеть быть такимъ 
страшнымь бичемь человЪ чества. 


ии ии ии 


Дозвелено пензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петр» евицкм. 
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Изо вебхъ средетвь, доселв извфетныхь въ наукф, ко- 
торыя бы могли убивать бактерй или паразитов, большимь 
довзуемь пользуются средотва, принадлежания къ групи 
фенола; потому я при лВченши чахотки и сталь употреблять 
одно изъ’ такихъь средствь-—креозоть. Креозоть, ио своимь 
свойствамъ и дфйствию, очень близокь къ фенолу; & по Гоф- 
фману (УлееЦавг. #. Раг. 1866 Н&. \\.), всть тоть же 
фенолъ, только не совершенно чистый и содержатий много 
воды. Феноль же въ разведенномь состояши быстро прони- 
кал въ кровь, но Оее]аф (Сел. #. ш. УХ. 1866, 
№ 13) уничтожаеть ферменты во вебхъ болёзняхь, обу- 
словляемыхъ паразитами, напримвръ, въ холерь, дифтерит® 
ит, и., и кромЪ того по Бухгольцу (01ввегё. Пограг 1867) 
весть сильное дигестивное средство. Даю я креозоть въ форм 
сльдующихь пилюль: Вр. СЫ! атвет оз: от. ], Огеовой 
1. ху, Могрьй Асейя от. }), Ру. зеш. Р/леЦаааги 
аЧоаф, 9}; Ех Паций. 4. в. цф, Г. ри. № 15. Сопврего. 
О. 5. Три раза въ день по 1 пилюлв. Остальныя ингре- 
менциг пилюль я употребляю на сл®дующемь основами: 
Омиимии атзенеозиш, какь сильное противолихорадочное 
средство, для ослаблемя  неизбфжнало спутника чахотки, 
изнурительной лихорадки; я отдаю ему предиочтен!е предъ 
другими хинными препаратами, потому что онъ не произ- 
водить тастрическихь разстройствъ и допускаеть болЪе иро- 
должителтное употреблеше Могрийии Асейеши для облегче- 
ня кашля. Во возхъ случаяхъ, когда больные обращались 
въ началь болфзни, оть употреблемя означенныхь пилюль 
замфчалось быстрое понижеше температуры, упадокъь пульса, 
ослаблене кашля и появлеше апиетита. При болфе продол- 
жительномь. и постоянномь употреблени ихъ, благосостояние 
больныхь видимо увеличивалось; а въ двухъ случаяхъ, судя 
по совершенному отсутстмю кашля, лихорадочныхь явлений, 
улучшенному питанию и увеличению вЪфса тЪла, можно до- 
пустить совершенное выздоровлене. ‘Такой  благошлятный 
результать  употреблешя означенныхь пилюль даеть мн% 
смфлость предложить ихъ вниманию практическихь врачей, 
Понятно, что на ихъ дЪйстве нельзя разчитывать въ тЬхъ 
случаяхъ, когда чахотка произвела тавя разетройства, ко- 
торыл сами по себв  отнимають у организма возможность 
къ дальнфйшему существованию. 


(Москов. В%д.) Н. П. Воскресенски. 


—- Объявлен. Колокольный заводь А. Влодковскато 
вь 10р0дь Бенуровт, отливаеть новые и переливаетъ ста- 
рые колокола по умфренной цфив, съ доставкою по желвз- 
ной дорог® 

Переливъ же разбитыхь колоколовь на мфотв, тамъ гд% 
они находятся, можеть производится только въ л№тнее время, 

———э-<е2трж===—— 
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